















「文字の読み書 きがで きる」 とい うことは、今 日のように高度、かつ複雑 な情報化社 会において
は、半ば当た り前のこととして受け入れ られている。この ように、 自明の こととされているリテラ
シー(識 字)だ が、それは一体何 を意味 しているのだろうか。又、逆に 「読み書 きがで きない(非
識字)」ということは、 どういうことなのであろうか。
一般 に、 リテラシーは3R'sと捉 えられ、その辞書的な意味では、文字の読み書 き、 または読み書
きの能力 を示す言葉であ り、 日本語では 「識字」 という言葉で表現 される。機能的 に言 えば、文字
で書かれた文化への接近能力があるということを示 し、その高 さはそのままその国民や民族、個人
の知的水準 を表 わす シンボル と考え られている・。だが、 このリテラシーという言葉の裏側 には、容
易 に説明 しきれない様々な問題が絡み合って、秘 められている。
例えば、「教育の核心 はリテラシーであ り、それさえ身につけておけば生活 していける。」 とい う
単一的な識字観が肯定的に捉えられる時、 リテラシーは諸個人にとって、政治的、経済的、社会的
なものに近づ く機会を提供する もの と解釈 される。 しか し、人間の知的能力が読み書 き算の能力 と
それほどはっ きりと比例 していないことは、多 くの先行研 究が明らかに してい る。現に、何 らかの
理由 によ り、学習の機会を得ることがで きなかった人々や、文字によるコミュニケーシ ョンが重要
視 されていない地域の人々にとって、 リテラシーの意味が先の文脈 と同様に受 け止め られないこと
は明 らかであろう。
世界 を広 く見渡す と、文字 を使 用 しない社 会、又 は使用 してこなかった社会は数多 く存在する。
いわゆる無文字社会 は、その社会固有のシステムによって、それな りに立派に成立 している。文字
を使用す る社会 を 「文明社会」 とするな らば、それに対する社会は果た して 「未開社会」 と単純 に
位置づけられるのだろうか。「未開」 と 「文明」、それは異なる社会であることに違いないが、両者
は同 じように時を経て、歴史という長い時の流れをた どってきているのである。
本稿では、 リテラシーを保持 していることが、当然の こととして受け止め られている状況 に対 し、
改めて疑問 を投 げかけなが ら、その様々な意味 を問い直 してみたいと考 える。何故 ならば、そうす
ることが、今まで 自明 とされて きた考 え方や ものの見方 を再検討する契機 になると考 えるか らであ
り、 またリテラシー研究の新たな視座の構築につながると思 われるからである。 ・
第1章 問題の所在と目的
識 字 とは古来 中国 におい て、 「字 を知 る」 「字 を読 む」 とい う こ とを意味 す る言葉 と して、
主 と して漢字 の読 み書 きの基礎 能力 と、その習得 程度 をあ らわす の に使 われてい た(元 木 ・
内山1989,pp.39)。ところが 「民衆が字 をお ぼ える運動 」 として 「識字 運動」 とい う言 葉が
定着 したの は、1920年代 に入 ってか らだ とい われ(元木1991,pp.2-18)、と りわけ 日中戦争か
ら戦後 の中国革命 の過程 におい て、解放 区 におけ る識字 活動 を通 じて、広 く世の 中に知れ渡
るこ ととなった(内山1990,pp.49-62)。
日本 におい ては、1960年代 か ら識字教 育が取 り組 まれ始 めたが、一般 に周知 され るように
なった契 機 は、 国際識 字年 に よる ところが大 きい。 これ は、1990年に"EducationforAll"








この ように、多様 な展開を見せている識字活動だが、識字の捉え方は時代 とともに大きく
変化 して きている。た とえば、森(1991)は「Lheracyやllliteracyを社会的文脈から離れた
純粋な認知能力 と捉え、社会の経済発展の原動力と見なす観点が弱 まり、社会的文脈に大き
く左右される総合的能力 と捉え、社会の権力関係の結果 として もたらされる問題と見なす観
点が強 くなった。」 と述べている。そして、Literacyの意味は、社会的文脈の中に改めて位置
づけ られることによって、より豊かに把握 されてくるとしている。
ここで述べ られているリテラシー(Literacy)とは、 日本語でいう 「識字」;「 文字の読
み書 き能力」 といった図式に限定されず、以下の ような多様な意味を含んでいる。
第一に、文字の読み書 き能力は歴史の記録を可能にし、私たちのコミュニケーションのあ








字の暴力」が一部で議論 されている。又、「識字はすでに制度なのである」 という意見 もあ
り、基礎学力 としてのリテラシーを、教育水準向上や経済発展の要であるとする考え方に対
して、その見直 しや検証 を迫る必要が強調 されている(菊池1995,pp.64)。
本稿においては、リテラシーをめ ぐる様 々な議論 と多様な角度か らのアプローチが求めら
れていることを念頭 に置 きながら、文字を獲得するとは何 を意味するのか、 また、非識字者















について改めて問い直 した先行研究は有名である。彼 らの研究は、リベ リアのヴァイ社会に
おける識字を調査 したものであった。調査から得 られた膨大なデータは、非常に価値のある
もの と判断 されたが、ヴァイ社会での識字は、当然ながら西欧的な価値観で測 られる識字で
はなかったのである。
西欧的観点で問われる識字とは、人々が何のために役立つか、又は、識字を何のために用
いるのかとい う機能的な視点か ら成 り立っているが、 このような視点はむしろ、ヴァイ社会
では反社会的な性格 を意味 していたのである。
ヴァイ族の人々は、自分達の言語 を書 き表すことのできるヴァイ文字を持 っており、それ
は19世紀前半に少数の人々が、既存の絵記号 を基に独 自に創造 したもの と言われている。又、
植民地化が進む中、ヴァイ文字は実用的な価値だけでな く、彼 らの伝統を保持 し、侵略者か
らの自立 を保つ という、政治的役割 を果たしたとも言われている。そ して、ヴァイ文字の識
字 とは、学校教育を通 じて学ばれるものではな く、 直接個人的な接触 を通 じて学 ばれるの
であった。ヴァイの社会でヴァイ文字の読み書 きを知 らな くても、その伝統的社会 を維持 し
ていく上で、何 ら不都合は生 じないという。 そこでは、読み書 き能力が不足 していること




うか。識字を当然の前提 とする半ば固定観念 となっている私達の認識 とは裏腹に、アフリカ
やアジア諸国の地域では、いわゆる 「無文字社会=文 字を必要 としない社会」が今 日におい
て も立派 に息づいている。
具体例 としては、イン ドの西ベンガル州地域 に住む、サンタル族が挙 げられ よう。 サ ン
タル族の社会を 「無文字社会」 と表現 してしまう.と、未開社会 という語感がつ きまとうこと
にな りかねないが、彼 らの文化はその意 を異 にする。 サンタルの人々が、周囲のヒン ドゥ
ー教徒やイスラム教徒の ように文字 を覚えようとしなかったのにはそれな りの理由がある。
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それは文字を覚えれば、文書 ・文献が発生 し、それを管理す る人々が現 れる。そうなると、
一部の人間は政治家や役人 となって しまい、支配する者の存在 を生み出すことにつながって
しまうとい うのだ。
サンタルの地域では19世紀末 にキ リス ト教伝道師らが入って くるまで、学校 というものが
無かったという。学校の代 わりに、彼 らの社会では自民族の感覚を親から子へ と伝 え、受け
継いでい く伝統的な教 えがあ り、そ こには文字は一切介在 しなかった とい う(山口1997)。
文字 を持たないということは、ある意味で 「歴史」を持 たないということで もある。1)つま





生 じ、その 「歴史」に束縛 された生 き方 を強要する文明社会、又、その代償 として失ったも
のや失うことに対する危惧の念 さえ喪失 した私達の情報化社会の実体が露呈 されている。
上述の無文字社会の例 を参照 しなが ら、文字を使用する社会の識字 とは何かという問題 を
整理 してい くことにする。
第3章 文字社会における識字
3-1「 機能的識字」 をめぐる概念 ～ユネスコの識字概念の変化～
リテラシーに関する議論の今 日的動向を見ると、極めて広範な、又は多様な角度か らのア
プローチがなされている。ユネスコはその創設(1946年)以来、アジア ・アフリカ ・中南米
地域 を中心に識字活動を展開してきたが、時代 と共にその活動内容を大 きく変化させてお り、
リテラシーの定義 についても同様の変化が伺える。
発足当初、識字は 「日常生活における簡単 な陳述を理解 して読み書 きできること」 といっ
たように、極めて初歩的なレベルでの読み書 き能力 として定義 されていた。1950年代に入る
と、開発途上国を中心 に各国政府は積極的な識字教育への取 り組みを開始 したが、 リテラシ
ーその ものについての理解が余 りにも素朴かつ単純であった。そのため、読み書 き能力 を一
種の道具 として習得 してい くことと捉え、識字プログラムの大半は機械的な読み書 きの訓練
に終止 し、学習者の意欲を喚起するようなものではなかった。
ところが1960年代に入ると、「機能的識字(functionalliteracy)」の概念 を提 出し、 リテラ
シーを 「地域社会の発展 に個人が貢献す る能力」 と定義するようになった。 もともと 「機能
的識字」 とは、成人基礎教育の中で識字能力の基準(crit面a)を設定するための方法概念 と
して提起 されたものであ り、成人 として生活 してい く上で、必要 とされ る読み書 き能力が、
果たしてどの程度のものなのかを明確にするために提示 された。 しか し、この時点における








読み書 きを必ず しも必要 としない地域が存在する一方で、文字の必要性やその存在意義 を重
視する社会がある、といった複眼的な視点も組み入れるようになった。
1975年には、イランのペルセポリスで 「識字のための国際シンポジウム」が開催 され、識





と明言 している。また、識字は第三世界においてだけでなく、人類共通の課題 として取 り組
まれなければならないとしている。
同宣言が打ち出されたのは、 グレイ(W.Gray)の研 究が背景 にあった とされてい る。
1956年、彼はユネスコの要請に応 じて、識字教育に関する調査報告書をまとめた。その研究
は、従来の識字教育が充分な成果 をあげられなかった理由 として、識字教育の目標の低 さを
指摘 し、学習者が自分自身で読み書 きで きるようになるまで訓練 されねばならないとし、機
能的識字の段階に目標を設定すべ きだとした。グレイの述べる機能的識字 とは次の ようにま
とめ られる。
第一に、必要とされる読み書 き能力の レベルを個々の社会や文化によって相対的 なものと
して捉える。第二に、当該社会が既 に存在する一定の読み書 き能力を前提 にして動いている
場合、リテラシーはまさに機能的なもの として捉えられ、不可欠なもの となる。第三に、 リ
テラシーを人間の基本的な権利、生存権の一部 として捉えるべ きである。さらに、識字教育
は単 に日常生活に必要な条件 を満たすだけでな く、学習者の読み書 き能力の成長 とともに、
社会参加への要求に応えるより高いレベルの読み書 き能力をも視野に入れるべ きであると主
張 している(小柳1998)。
ペルセポリス宣言は、識字の画一的な意義のみ を強調 した従来の視点を反省 し、より具体
的な識字学習者の生活世界 を直視すると共に、彼 らの自助努力 を高めていけるような学びの
必要性 を強調 したのである。識字教育は、それが非識字者の社会的、文化的、政治的背景 を
考慮 した ものでない場合、学習活動 としての意味 を成 さないという視点に再びたどり着いた
のであった。
しか しながら、こうしたユネスコの動 きにもかかわ らず、先進国においても、成人非識字
者が2千万人以上 も存在す ることが示 されるようになり、何億人もの人々に、教育 を受ける
権利が保障 されていない現実が浮 き彫 りにされて'いったのである。3)
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3-2国 際識字年からの動 き
国連総会(1987年)は1990年を国際識字年 ・(IntemationalLiteracyYear)とし、「世界人権
宣言と国際人権規約の中で教育への権利が何人か らも奪 うことのできない権利 として承認 さ
れている」「非識字状態 を無 くす ことが、教育への権利を保障するための第一条件である」
「発展途上国を中心に広 く見られる非識字が、経済、社会的発展 と文化的、精神的進歩の過
程を著 しく遅 らせている」 といった認識に基づいて、世界の非識字を根絶するには、世界的
な規模での識字運動の展開が必要であると訴えた。
現在、世界には約9億6千 万人の非識字者がいるとされている。 しかも、その数は人ロの
増加 とともに、増える一方であるという。又、そのうちの約3分 の2は 女性である。4)これ
らの多 くは貧困者、難民、移民、少数民族、障害者など、社会的に不利益 を被 っている人々
であ り、非識字者であるがために、差別や抑圧に繋がるケースが多い。
国連が提唱 した国際識字年の意義は、その後の10年間で、非識字者が文字を獲得すること




しか しなが ら、中間年である1995年の 「世界識字会議」開催時にも、また同時期 に北京で
行われた第4回 国連世界女性会議においても、男女の識字率の格差がいまだ縮小せず、女性
に対する社会的差別や疎外の現実が解消に向かっていないことが改めてクローズアップされ
た。 また非就学児童数 と中途退学率が減少 していない状況からも、当分は成人非識字者の減
少は見込めない ことが明らかになった。そして、「とにか く忍耐が必要である。す ぐに成果
を期待 しないで成すべ き事 に自発的に取 り組むべ きであろう」 という一文が、会議終了後に
採択 された提言の中に盛 り込 まれ、識字運動の難 しさを伺わせ た。
世界中のあらゆる国における初等教育の完全普及を目指 した"EducationforAll"(万人の
ための教育)世 界会議は、2000年を目標達成年 とした。 しか し、その実現には程遠い状態 に
あるため、1996年5月に開催 された開発援助委員会(DAC)は、"Shapingthe21thCentury:




格差を解消するとい う項 目も追加 された。














目標年 とされる2000年を迎えた今、当初に設定された目標にどの程度近づ くことがで きた
のか。また、目標値 に到達できない場合にも、どの程度効果的な活動が展開されたのか。政
策レベルやNGOレベルのアプローチ等 を含め、検証すべ き課題は山積 している。
3-3「 批 判的識字 」 と多元 的ア プローチ
リテラ シー とは、その辞 書的 な意味 で は 「読 み書 き能力」 を指 す言葉 であ り、 いわゆ る3
R's(reading,writing,arithmetic)を学 習 の基礎 ・基 本 とす る もの で あ る。 したが ってそ れは 、
子供が成長 す るに従 って獲 得す る 自らの価値観 を超 えた、ニ ュー トラルな学習能力 と解釈 さ
れて きた(青 柳1993)。
しか しなが ら、今 日の ア メ リカ におい て、特 に80年代以 降、 「価値 観 を超 えてい る」 か に
思 われて きた リテ ラ シーが 、い くつ かの特 定の価 値観 と明瞭 に結 びつ いた形 で問題 視 され、
論 争の焦点 に なる とい う状 況が 生 じて きてい る。
一つ には、 リテラ シーを何 よ りも国民 性 ・文 化性 の獲得 とい う観 点か ら位 置づ けた 「文 化
的 リテラシー(culturalliteracy)」論が あ る。 これは近代 国家 の形成 を目指 し、 ヨーロ ッパ 各
国 におい て各 々の言 語統 一政 策が実 現 されて きた過去 の歴 史的事 実 に依拠 す る もの で ある。
それ を代 表す る もの としては、ハ ー シュ(H.D.Hirsh)の「ア メリカの基礎教 養語(Cultural
Literacy)」が有名で あ り、 そ こで は まさに国家主義 的な観点 か ら、 アメ リカ国民 と して当然
身につけ るべ き共通の価値 と しての基礎知識 の必要性 を主張す る もので ある。
二つ 目には、 「批判 的識字(criticalliteracy)」論 が対抗 理論 として あげ られ る。 ジルー(H.
Giroux)、フ レイ レ(P.Freire),マセ ド(D.Masedo)等が そ の代 表者 と して あげ られ よ う。
「批 判的識字 」論 とは、テ キス ト、あ るいは社会 的 な諸 制度 、実践 の イデオ ロギー性 を読 み
解 くとい う意 味で の リテラシー を意味 して お り、例 えば、非識字 とい う概念 は、い わゆ る読
み書 き能力 が欠如 してい る とい うこ とで はな く、学校や 社会が強 い る読 み書 きに対す る拒 否
の行 為 と見 な され る。 また、 ジル ーに よれ ば、「批判 的識字」 派 は、「多様性 の政治学」 に依
拠 し、学習 者 の多様 な声 や経 験 を重 視 し、 そ こに意味構 築 の基 盤 を求 めてい る。 その点 で、
前 者 を単一 的識字観 とす るな らば、後 者の ような立場 は多元的 な識 字観へ の転換 を示 唆 して
い るとい え よう(児 島1996)。
で は、 多元的識 字観 を獲 得す る には どの ような方法 が と られたの だろ うか。批判 的識字教
育の実践 者で あ るブ ラジルの教育 学者 フ レイ レ(P.Freire)の軌 跡 をた どってい くこ とにす
る。




り、その考え方は、それまでの 「機能性 の向上=近 代化」 といった機能的識字に対する異議
申し立てであった。フレイレは1960年代初頭か らブラジルの北東部にある、 レシフェで 「民
衆文化運動」5)を組織 し、独 自の方法により識字運動 を展開していった。フレイレの活動地
域には、貧困と飢餓、そして搾取に喘 ぐ人々が住んでお り、その当時で住民の3分 の2が 非
識字者であったという(Gadotti,.M1993,.PP49-50)。
彼の識字教育運動は、日常生活において、文字の読み書 きを必要 としなかったブラジルの
農民達に、いかに して学習意欲 を呼び覚ますか ということを目的 としていた。「生 き長 らえ
ることと、人間として生 きるとい うことは全 く違うことである」「人間が人間になるために
は文字 を獲得 しなければならない」 と学習者 に自覚 させ、その認識を深めていけるような独
自の教育実践を展開していった。
具体的には、まず対象地域の生活実態調査か ら始め、その地域でよく使 われている言い回
しや独特のことば、又、住民 にとって生活 に馴染みのあることばを抽出 してい く。その後、
生活に密着 した絵や写真などを用いて、それを見て喚起 される感情や想いを 「対話」 し合い、




にテーマ化の段階、そ して第三に問題提起の段 階へ と進め られて行 く。 彼が述べる学習の
「過程」が重視されていることが伺 える。
又、 フレイレの識字教育 について語 る時、忘れてはならないのが 「意識化(conscientiza-
tion)」の概念である。この 「意識化」 とは批判的な自覚意識の深化の過程を意味 し、文字を
獲得 してい く中で三段階の発展段階を経て、発達する としている。「非能動的意識」→ 「未
熟な能動意識」→ 「批判的能動意識」 と段階を経てい く中で、それまで投票 したこともなか
った農民達が、自ら主体 となって批判的な精神を培 ってい く。フレイレは、これこそが教育
における最大の課題であるとした。
彼の述べ る識字 とは、単に機械的に読み書 きができるようになることではな く、「識字を
意識化のプロセス」 と捉えたところに従来との違いがあった。この方法は今 日、ユネスコの






性 としての性役割 を一手に引受 けることが当然だ として、それを疑問視 しないケースが挙げ
られよう。彼女達は自分が生きて きた人生の中で、女性 としての価値観や性役割を幼少期か
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らごく自然な形で糊 り込 まれてきたために、その ような社会の仕組みについて、全 く気づか
ずに生 きて きたことになる。又、女性であるから仕方がない と、いつ も従属的な立場 にとど
まることなどもその好例であろう。ラデ ィカルフェミニズム6>では 「個人的なことは政治的
なことである」 といわれたが、現実の問題 として、そのような認識 を獲得するのは容易では
ない。
「意識化」を行 うことは、自身を対象化す ることにより、初めて自分自身の置かれている
状況を把握 し、考察することである。それは、様 々な困難 な問題が個人的な要因によって生
じたものではないということに気づかせてい くことでもある。 また、今まで見えていなかっ
たものが より鮮明な形で見えるようになる。そうした行いは、学習者にとって、自身の考え
方や思い込みを変革 してい く第一歩 となるのである。
フレイレの識字教育は、人間化をめざす 「意識化」の過程であり、読み書 きの学習 もそう
した文脈のなかで実現されていかねばならないと主張 した。「意識化」 の過程の面では、半
ば認識論 と思われるとい う指摘 も多い(野元1990)。しかし、あらゆる教育のテーマでもある
「人間の解放」が忘れ られが ちであることを考えると、本来目指すべ きものは何であったか
ということが曖昧になってしまう。従って、「意識化」の視点は、教育の基本へ立ち返 り、
再構築を行 う際の有効な視点 となるのではなかろうか。
又、彼の功績について特筆すべ きことは、今 まで大 きく取 り上げられてこなかった、マイ
ノリテ ィーのための識字教育 について提言 してきたことである。 教育に中立はあ りえず、
教育は政治的である とい う立場に立ち、学習者の組織化 と参加を重視 し、政治的ヘゲモニー
の獲得を目指す ものである。また、それは学習者 自身の言語世界、経験、文化を出発点に行
なわれる学びである。
フレイレの識字教育理論 ・実践は、識字を単 なる文字の読み書 きに限定する狭いものでは
なく、「学習者が世界 とかかわること」(Freire&Macedo1987)であるとし、 グローバルな
識字教育を中心に議論を展開している。「世界 を批判的に読む」 という行為は、非識字の状
態におかれた人だけを対象とするものではな く、むしろ、読み書 きので きる人をも含めた広
範囲な教育課題であるといえよう。
3-5制 度化 された識字 ～ リテラシーがもた らすディスコース～
フレイレの批判的識字活動は、「文字を知ることは世界を知 ることである」 というテーゼ




字者が学習の過程で自らの置かれた立場を把握 し、「意識化」 を行い、識字者 になり得 たと
しても、現実の社会は主流派が多数を占め、支配者層 によって運営されている。そこにある
識字観 も、彼 ら(支配者層)の 価値感に規定 され:てお り、暗黙のうちにその国、地域に住む
人々の生活世界 に浸透 している。そ して、目に見えない形で私達の自由な想像力を奪 う暴力
として、識字が成立 してしまっていると捉えている。スタッキーはまず、識字 を暴力のメタ
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ファーで捉 え直 し、従来の識字観を変革す る必要があると主張する。そ して、「識字 とは性
質上、社会的、政治的かつ経済的なものであ る」(Stuckey1991,p.68)とし、イデオロギーを
反映 し、社会的暴力 となりうる存在 として捉えている。
アンソニー ・ウィルデンの言葉を借 りれば、この考え方は次のように示すことができる。



















ジーはリテラシーの概念に潜む多元性をデ ィス コースによって説明 しようと試みている。
つまり、リテラシーの習得はある集団のディスコースの総体 に向 き合わないでは済まされな
い ものであるか ら、常に複数の概念 として捉えなければならない と述べ る。
又、ス トリー ト(B.Street,1987)は、「リテラシーとは社会的コンテクス トの中で、社会
的権力 ・知 ・文化などと密接 に結び付いたもの と捉えるべ きだ」 としているが、こうした見
解は、私達が既得の リテラシーに加え、自分が属する集団以外のリテラシーを習得 しようと
する時、そこに生 じるであろうディスコースとの関係 をどのように捉えるかにより、時に自
らのアイデ ンテ ィティーを揺 さぶ られることにもなりかねない ことを示唆 している。仮 に、
そ うしたデ ィスコースが抑圧や強要 という形 に変化するならば、スタッキーが述べる識字の
暴力性がより明確 なものとなるであろう。
いうまで もなく、識字は社会的に作 り出される価値基準の一つであ り、そ うである以上、
私達はその制度が求めるある種のコー ドを逃 れて生活 してい くことは、ほ とんど不可能 に近
い。識字が社会的な規範 として働 くコー ドであるならば、すべての人が習得すべきものと捉
えられ、学校はその コー ドを教える場 となる。
このような識字をめ ぐる現状 について、菊池(1995)は、識字の意味そのものを社会的文
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脈の中で問い直す研究が弱いとし、その促進 を求めている。そ してスタッキー と同様 に、上
述のフレイレの識字理論は、「意識化」を行い、奪われた文字 を取 り返す という 「文化行動」
であるが、時にユネスコの識字キャンペーンで目標とされる 「機能的識字」の概念 と容易に
結び付けられてしまう傾向にあることを指摘 している。その理由として、実はフレイレの理
論が支配者層の識字 を獲得するための学習にとどまってお り、社会的コンテクス トから切 り
離 して識字 を捉えていたのではないか と述べている。7)
それは、識字 というものが、ある種の文脈 においては非常に良 く効 く薬であったとして も、
別の文脈では全 く効 き目が無いということを意味 している。つ まり、仮に被抑圧者が抑圧者
の生 きる場の識字(主 流派の識字)を 習得 したとしても、それが抑圧者の識字 である限 り、
抑圧者に同化 されてしまうこととなり、そ こでは無力なものとなって しまうのではないかと
いうことである。
確かに、フレイレの識字理論は、ブラジルの農民を対象に構築 されて きた背景があ り、そ
れは今 まで学習経験の無い、又は乏 しい人々が文字を獲得 していく学びであった。 しか しな
がら、文字を獲得することにより、今 まで考えもしなかった世の中の仕組みや、自らが置か
れている立場 などを理解 してい くことにつながっていく。それは文字を学びなが ら社会的主
体性を身に付 けてい く過程でもあ り、スタッキー、菊池の両氏が述べ るような、社会的コン
テクス トから決 して切 り離 されたものではないように思われる。
菊池はまた、識字術 を学ばずには生 きていけない今 日だが、「制度化 された識字」をその
まま受け入れるのではなく、「自らの識字」 を習得すべ く、子供たちが 「自分のための識字」
を獲得 していける場 を創造 してい く必要があるのではないかと主張する。そして、識字術 は
学校で習得 してい くもの と考 えられていることか ら、「教育」 と 「識字」には重複する点が
多い とし、教育の内容や在 り方 を問わない限り、その改善や見直 しがで きないの と同様、識
字についてもそれが語 られる文脈の中で、 どのような価値体系を持っているのか、検討 して
い く必要があることを述べている。
上述の ような見解から周囲を見渡 してみると、確かに私達の 日常はあ らゆる場面で既存の
価値体系、社会的なもの、政治的なもの、規範の ようなものに埋め尽 くされてお り、「自分
のための識字」を獲得 してい くには、あまりにも窮屈な空間 しかないように思える。学校生
活や家庭内、また社会生活においても自由で創造的な空間は極めて乏 しくなっているのが現
状ではなかろうか。 さらに、菊池が述べ るような 「自分のための識字」 というものが、具体
的にどういうものであるのか、明確に述べることは難 しいように思 う。私達は学校教育を通
じて社会的規範、儀礼、知識など、文化的指標 となるものを習得 してい くことを奨められる。
生徒は 「制度化された識字」に よって、学ばざるをえないのだから、そこでは 「私的な識字」
「自分だけのコー ド」は受け入れられない。それは 「制度化 された識字」 を真 っ向から無視
することはで きないということで もある。事実、何 よりも学校教育の中で習得 してきた 「読
み書 き」 とい う識字能力が、その後に生 きてい く社会生活の上で、どの ような場面で効果を
生み出 して行 くことになるのかを、私達は肌で感 じなが ら、「識字」の もた らす社会的、文
化的価値体系を知 らされて行 くことになる。
又、本来学校で学ぶ 「読み書 き」 とい う技術 は、それ自体が躾や社会的モラルを身に付け
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る とした、「学ぶ ことを学ぶ」(Dore1979)、つまり、訓練のための訓練であるため、菊池が
述べ る 「自分のための識字」 を確保するためには、「制度化された識字」を習得 した者が、
自身の学びのあ り方に疑問を持つことが必要である。




スタッキーは、「私達の自由な想像力を奪 うもの として識字 を捉 えるべ きだ」 と述べ る
(Stuckey1990,p131)。確かに、識字は目には見えない暗黙の了解コー ドとして働 くこともあ
る。だが、こうした現実をただ否定的に受け止めるだけではな く、あえて識字を今 日におい
ては必要不可欠な術 として捉え直 し、識字術 を用いる私達が、それが使われる 「場」や文脈
の分析や理解を深めなが ら、新 たな価値観へ とつなげてい くことはで きないだろうか。目に
見 えない暗黙のコー ドをそのままにしてお くのではなく、それを相対化することにより、新
たな識字観 を見出 してい くことを期待 したい。
第4章 リテラシー研究の今後の課題と展望 ～文字メディア社会のゆくえ～
今日の ように高度な、かつ複雑な情報化社会において、文字によってコミュニケーション
を図ることは必要不可欠であ る。 インターネ ット、電子メールなどの使用が 日常的にな り、
ヒト・モノ ・カネを始め とする、ありとあ らゆるものが国境 という枠組みを超えて流れ出し、
ボーダーレス社会へ向かって変化を遂げている。また、世界中どこにいてもコミュニケーシ
ョンが可能な時代 とな り、グローバルスタンダー ドに基づ く世界の均質化が行 われている。
かつてメデ ィアコミュニケーションの到来について述べたマクルーハ ンは、印刷術の発見
による文字メデ ィアの世界 を 「グーテンベルグの銀河系」 とし(森常1986,Mcluhanl962)、
コミュニケーションメディアの歴史に三つの段階を立てた。第一に、いわゆる原始的な社会
では音声が主力であった。 この時点では、口承 による伝達がご く狭い範囲(=村 社会 ・共同
体)に 限られていたためである。第二段階は、16世 紀の西欧、ルネッサンスの時代である。
グーテンベルグによる印刷術の発見 により、文字メディアが コミュニケーションの主力 とな
った。それにより、活字メディアが決定的優位 に立ち、個人 を基本的単位 とする近代社会の
誕生 となったとする。そ して、第三段階が今 日の電子メディアによる情報化社会である。
佐藤(1996,p.87)は、文字の出現 により近代的な個人が成立 したということは、誤 りであ
ると述べ る。何故なら、印刷術 は既 に8世紀に木版印刷 として中国で始まっていたし、書 く
という作業も、中世の ヨーロッパでは、修道院などで僧侶達が書かれたものを徹底 して模倣
することにとどまっていたか らである。つ まり、文字を用いて書 くとい う行いが自己表現





水嶺理論 とは、論理 的分析 的思考 は識字 によ・って もた らされる とす る考 え方であ り(茂呂













ン操作一つで交信できる社会。 しか し、どれだけ時代や社会が変化 しても、自分自身のこと
ばで語ることの重みだけは変 わらない と思われる。「は じめにことばあ りき」 という旧約聖
書の くだりは有名であるが、確かに、 ことばは人間の理性 を育てるものである。そして、心
や感情を表現 し、アイデ ンティテ ィーを支えるものに違いない。ネ ット上で機能するサイバ
ー ・リテラシー(cyberliteracy)がどれほど有力なもの となったとしても、 ことばを駆使 し
て文字にし、伝えるという読み書きの基本的な作業は、消え去ることはないだろう。
本稿では、リテラシーをめ ぐる議論を、次の ように進めてきた。 まず、第一に、識字の意
味を問い直す例 として、ヴァイ社会における識字 を例に挙げた。ヴァイ社会においては、文
字の必要性が重要視されておらず、む しろ、西欧的な識字観 とは異 なるものであった。さら
には、文字 を持つ ことにより、人間に優劣をつけて しまう原因にな りかねないため、文字を
保持することを放棄 した と考えられる無文字社会の例であった。
第二には、ユネスコにおける機能的識字の概念の捉え方の変化であった。それは、既に述
べて きたように、時代 と共に再構築 されて きてお り、その変化の過程の中に識字にまつわる
様々な問題が暗示 されていた といえよう。第三に、フレイレにおける識字とは、文字を獲得
していくことにより自己 と向き合い、主体性を身に付けてい くものであった。それは、社会
変革をも可能にす る意味が込め られていたといえよう。最後に、ス タッキーにおける識字 と
は、それ自体がイデオロギーを反映 しているものであ り、時には暴力にもなりうるとい うネ
ガティブな捉え方であった。そ して、識字が社会的文脈の中でどの ように用いられているの
かを常に考慮 しなければならない とい うものであった。
上記の4つの例か ら考 えられるように、識字は様 々な側面を持っているといえる。 これ ら
か ら示唆 されることは、識字は、ある社会的文脈や集団の中ではじめて意味を持たされるも
のであ り、また、人間の生そのものと直接かかわるもの として捉えていかなければならない
と考えられる。そして、複数の視点により識字 に包含 される概念が把握 される時、より豊か
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なリテラシー文化が育まれる社会になるもの と思われる。
同時に、文化、民族的側面における読み書 きの学習(例 えば、開発途上国における公用語
の読み書 き学習など)を 、人々が共存、共生 し合うことの喜びや大切 さを発見することへ と
結びつけて考えるような態度が、従来の リテラシー研究を踏まえた上で、今後の新たな方向
性を生み出 してい く糸口になるもの と考える。
<注>
1)こ こで 述 べ て い る こ とは 「無 文 字 社 会 」=「 歴 史 の な い社 会 」 とい う こ とで は ない 。 当 然 の こ と と して 、
歴 史 の 無 い 社 会 は 存 在 しな いの で あ る か ら、 一般 的 な意 味 で 、 社 会 を歴 史 の 文脈 に位 置 づ けて 考 察 して
い る こ とに違 い な い こ と を補 足 してお く。
2)「ペ ルセ ポ リス 宣 言 一 人 間化 と して の 識 字」 『国 際 識字10年と 日本 の 識 字 問題 』 日本 社 会 教 育 学 会編 、 日
本 の 社会 教 育 第35集199Q、p.186
3>Unesco,WorkshopofSpeclalistsinEuropeonPreventionofFunctionalIUiteracyandIntegrationofYouthintothe
WorldofWork:FinalReportofRecommendations(ED86/CONF.602/1,March1987)
4)Unicef:仮訳 「万 人の た め教 育 世 界 宣 言」1990
5)ブ ラ ジ ルで の フ レ イ レの功 績 は 、 と りわ け 民衆 教 育 とい う形 で ス ター トし、1960年代 後 半 には ラテ ン ・
ア メ リ カ地 域 全体 で 共通 の認 識 が 形 成 され る よ うに発 展 して い った とい わ れ る。 識 字 学 習 者 が 自己 を歴
史 ・文化 創 設 、 また は社 会 変 革 の主 体 と して運 動 の 形成 過 程 に貢 献 して い っ た ので あ る。
6)ラ デ ィ カル ・フェ ミニ ズ ム理 論 とは 、 男 女 間 の利 害対 立 や 支 配 一被 支 配 関係 は、 他 の 社 会 問 題 の副 産 物
と し て考 え る こ とは で きず 、独 自の位 相 を持 つ 社 会 問題 で あ る と主 張 す る もの(江 原1995)。つ ま り、
私 生 活 領域 を規 制 す る様 々 な諸 制 度 に よ り、女 性 の身 体 や性 は 男性 に よ り支 配 され て い る と把握 す る フ
ェ ミニ ズム 社 会 理論 で あ る 。
7)し か し、学 習 機 会 の乏 しい ブ ラ ジル の 農民 を対 象 に行 わ れ た 識字 学 習 を考 慮 す る と、 菊 池氏 の よ う に断
言 で きるか ど うか 、い さ さか疑 問 が 残 る。
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CurrentSituationandProblemsintheStudy.ofI.h:eracy
C㎞zukoNAGAOKA
Today,w6㎜ders伽d血atitisnotany出ingspecial鉛rpeopletobeabletoreadandwrite.
Literacyisnecessaryfbrpeopletollveinahighlycomplicatedinb㎜ation-ohentedsociety.
Literacyisrecognizedasanabilitytoread,write,andcalculate,buttherearevariousmean-
ingsbehindit.Generallyspea㎞g,weunderstandthatapersonwhohasliteracycanhaveaccessto
political,economicandsocialresourceseasily.Literacyisasymbolofhumani殖ellectuallevelinour
society.However,howisliteracyperceivedinanon-literatesociety?
Allovertheworld,therearesomanyno-lettercountriesorareas.Peoplewhoarelivingin
thesecount亘esorareascancommunicateinanotherwaywithoutusingle眈ers.Theirsocietyisorga-
nizedinthe廿ownway,anddoesnotacceptourviewofliteracy.
Howisthecaseofpeoplewhohavenochancestoleamuntiltheygrowup?
Howisliteracyorilliteracyinthesecontexts?Itisclearthatthemeaningofliteracyisdiff6rent.
LiteracyhasfUnctionandvaluewhenused㎞cultural,soci記,politicalcontexts.
Basedonrecognitionofliteracyasamulti-facetedtermwithdiversemeanings,wecancreatea
wealεhycu1εureofliIeracy.
Thisa】面cleaimstoexploretheimplicationofliteracy,becaOsetheanswertothisquestion
willprovideanewperspectiveinthestudyofliteracy.Also,itwillallowustoreconsiderourmodes
ofthinki口g.
